Amerykańska wizja pokoju na Bliskim Wschodzie. Od „małych kroków” Henry’ego Kissingera do mediacji Jimmy’ego Cartera by Lorenc, Magdalena
MagdalenaLORENC
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznañ
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Od „ma³ych kroków” Henry’ego Kissingera
do mediacji Jimmy’ego Cartera
Powstanie pañstwa Izrael w 1948 roku, bêd¹ce konsekwencj¹ decyzjiwspólnoty miêdzynarodowej, zdeterminowa³o historiê najnowsz¹ Bli-
skiego Wschodu. Obecnoœæ nowego podmiotu prawno-miêdzynarodowego,
zrodzonego z nadziei ocala³ych z Holocaustu ¯ydów, spowodowa³a trage-
diê arabskiego uchodŸstwa. Przebieg konfliktów zbrojnych lat 1948–1949,
1956, 1967 i 1973, obok zmian na politycznej mapie regionu, prowadzi³
do napiêæ w stosunkach Wschód–Zachód. Podejmowane próby regulacji
sytuacji w Palestynie koñczy³y siê niepowodzeniem, które prowokowa³o
pesymistyczn¹ ocenê perspektyw stabilizacji. Mimo wysi³ków mediatorów,
na przestrzeni pierwszych dwudziestu lat najnowszej historii ¿ydowskiego
pañstwa, obie strony konfliktu nie zdradza³y rzeczywistej woli kompromisu
koniecznegow rozmowach pokojowych. Przyczyny impasu tkwi³yw stosun-
ku do sprawy granic oraz prawa uchodŸców palestyñskich do powrotu. Po-
nadto po stronie arabskiej dominowa³o przekonanie, ¿e separatystyczne
negocjacje z Izraelem doprowadz¹ do izolacji w œwiecie arabskim. Natomiast
w Izraelu zabiegano o bezpoœrednie rozmowy z arabskimi przywódcami i wie-
rzono w znaczenie porozumieñ, które obok merytorycznej regulacji przed-
miotu sporu, oznacza³yby uznanie ¿ydowskiej pañstwowoœci.
Brak mo¿liwoœci nawi¹zania bezpoœrednich rozmówmiêdzy adwersa-
rzami oznacza³ wzrost znaczenia poœredników w procesie normalizacji
sytuacji na Bliskim Wschodzie. Sytuacja geopolityczna Palestyny, walka
o strefy wp³ywów, miejsce Izraela w amerykañskim systemie bezpieczeñ-
stwa, alians Moskwy z Damaszkiem i Kairem, wreszcie znaczenie z³ó¿
ropy naftowej regionu Bliskiego Wschodu dla gospodarki œwiatowej, po-
wodowa³y wzmo¿one zainteresowanie ZSRR i Stanów Zjednoczonych
konfliktem arabsko-izraelskim. Charakter sojuszu amerykañsko-izrael-
skiego, znaczenie ¿ydowskiego elektoratu i lobby oraz interesy naftowe,
decydowa³y o szczególnej roli amerykañskich wys³anników w negocja-
cjach ze stronami sporu o Palestynê.
Przyk³adem wysi³ków na rzecz budowy klimatu dialogu by³a dzia³al-
noœæ amerykañskiego sekretarza stanu Henry’ego Kissingera. W trakcie
wizyty w Jerozolimie 16 grudnia 1973 roku Kissinger przedstawi³ zarys
polityki bliskowschodniej, utrzymanej w konwencji „ma³ych kroków” na
drodze do pokoju. Stopniowe eliminowanie antagonizmóww trakcie wie-
lokrotnych spotkañ ze stronami sporu o Palestynê i zadowolenie z ka¿de-
go wypracowanego kompromisu, stanowiæ mia³y fundament przysz³ego
pokojowego wspó³istnienia Izraelczyków i Arabów. Amerykañska strate-
gia negocjacyjna wynika³a ze z³o¿onoœci konfliktu obejmuj¹cego spory
terytorialne, problemy uchodŸców palestyñskich, statusu Jerozolimy, za-
gro¿enia terroryzmem i dostêpu do wody.
Niezale¿nie od dyplomatycznej aktywnoœci Amerykanów, z inicjaty-
wy Organizacji Narodów Zjednoczonych (ONZ) zwo³ano do Genewy
konferencjê pokojow¹ poœwiêcon¹ regulacji konfliktu bliskowschodnie-
go. Udzia³ w obradach wziêli ministrowie spraw zagranicznych ZSRR,
USA, Egiptu, Jordanii i Izraela. Trwaj¹ca od 21–22 grudnia 1973 roku
pierwsza faza konferencji nie przynios³a prze³omu. Syryjski bojkot oraz
konsekwentne stanowisko Ligi Pañstw Arabskich (LPA), domagaj¹cej siê
bezwarunkowego wycofania Izraela z terytoriów okupowanych, wyklu-
czy³y sukces negocjacji w sprawie realizacji rezolucji Rady Bezpieczeñ-
stwa ONZ nr 2421. Niepowodzeniem zakoñczy³y siê tak¿e próby niwelacji
rozbie¿noœci w gronie uczestników konferencji. Sceptyczny stosunek ame-
rykañskiej administracji do genewskich obrad podyktowany by³ brakiem
wiary Kissingera w mo¿liwoœæ równoczesnej regulacji wszystkich kwestii
spornych i niechêci¹ wobec radzieckiej partycypacji w negocjacjach2.
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1 22 listopada 1967 roku cz³onkowie Rady Bezpieczeñstwa ONZ w rezolucji
nr 242, „stwierdzili, ¿e wykonanie Karty ONZ wymaga ustanowienia na Bliskim
Wschodzie sprawiedliwego i trwa³ego pokoju, w którym powinny znaleŸæ zastosowa-
nie dwie nastêpuj¹ce zasady:
– wycofanie izraelskich si³ zbrojnych z terytoriów zajêtych w trakcie ostatniego kon-
fliktu [„wojny szeœciodniowej” – M.L.];
– […] uznanie suwerennoœci, integralnoœci terytorialnej i niepodleg³oœci politycznej
ka¿dego pañstwa tego regionu, a tak¿e prawa do ¿ycia w pokoju, w bezpiecznych
i uznanych granicach, bez obaw przed groŸbami czy aktami przemocy” (Treœæ rezo-
lucji: H. Jamsheer, Konflikt bliskowschodni w œwietle dokumentów, w: Palestyna
dawniej i dziœ, red. A. Abbas, Poznañ 2002, s. 204–205).
2 K. W. Stein, Heroic Diplomacy. Sadat, Kissinger, Carter, Begin and the Quest
for Arab-Israeli Peace, New York–London 1999, s. 117; H. Kissinger, Years of Uphe-
aval, Boston 1982, s. 753.
Tymczasem dziêki zastosowaniu przez Amerykanów „dyplomacji
wahad³owej” polegaj¹cej na wielokrotnych spotkaniach z adwersarzami,
Kissingerowi i jego zastêpcy Josephowi Sisco uda³o siê zniwelowaæ na-
piêcie w stosunkach arabsko-izraelskich.
Efektem wysi³ków Kissingera by³o zawarcie 18 stycznia 1974 roku
porozumienia w sprawie rozdzielenia wojsk egipskich i izraelskich na Sy-
naju3. Uzgodnienia dotyczy³y przemieszczenia oddzia³ów wojskowych
obu pañstw, ograniczenia liczby ¿o³nierzy oraz wykorzystania DoraŸnych
Si³ Zbrojnych ONZ.
Podpisany przez genera³ów – egipskiego Mohameda el-Gamasy’ego
i izraelskiego Dawida Lazara uk³ad nazywany „Synaj I” zobowi¹zywa³
strony do szczegó³owego uregulowania kwestii lokalizacji wojsk pod
egid¹ ONZ. Rozdzielenie wojsk mia³o wejœæ w ¿ycie w ci¹gu 48 godzin
od sfinalizowania prac przedstawicieli Egiptu i Izraela. Istotna by³a
wzmianka, zgodnie z któr¹ „Synaj I” nie móg³ byæ traktowany jako osta-
teczny uk³ad pokojowy.
Uzgodnienia egipsko-izraelskie sta³y siê wzorem dla porozumienia sy-
ryjsko-izraelskiego z 31 maja 1974 roku. Osi¹gniêty na specjalnym posie-
dzeniu konferencji pokojowej w Genewie kompromis, dotyczy³ kwestii
wycofania wojsk izraelskich z czêœci terytoriów zajêtych w wyniku kam-
panii paŸdziernikowej 1973 roku4.
Mankamentem obu porozumieñ by³o nieuwzglêdnienie oczekiwañ
Arabów palestyñskich uznaj¹cych, w myœl Palestyñskiej Karty Narodo-
wej z lipca 1968 roku, Palestynê za ojczyznê „stanowi¹c¹ niepodzieln¹
terytorialnie jednoœæ w granicach, które zosta³y okreœlone za czasówman-
datu brytyjskiego”5. Dla dzia³aczy Organizacji Wyzwolenia Palestyny
(OWP) d¹¿¹cych do „wyeliminowania syjonizmu z Palestyny” z uwagi
na jego „rasistowski i fanatyczny” charakter i „faszystowskie” metody,
wszelkie porozumienia z Izraelem by³y sprzeniewierzeniem siê sprawie
palestyñskiej.
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3 Treœæ porozumienia: The Arab-Isarael Conflict and Its Resolution. Selected Do-
cuments, red. R. Lapidoth,M. Hirsch, Dordrecht–Boston–London 1992, s. 149–150.
4 Szerzej na ten temat: S. Touval, The Peace Brokers. Mediators in the Arab-Isra-
eli Conflict, 1948–1979, Princeton 1982, s. 249–257. Tak¿e: W. Quandt, Decade of
Decisions. American Policy Toward the Arab-Israeli Conflict. 1967–1976, Berke-
ley–Los Angeles 1977, s. 230–233.
5 Treœæ Karty: H. Jamsheer, Konflikt..., s. 207–209.
Postêpowanie przedstawicieli Egiptu i Syrii przyczyni³o siê do podjê-
cia przez OWP prób samodzielnego reprezentowania interesów palestyñ-
skich i uniezale¿nienia siê od pañstw arabskich.
Uznanie OWP za jedynego przedstawiciela narodu palestyñskiego
przez arabskich przywódców obraduj¹cych w dniach 26–29 paŸdziernika
1974 roku w Rabacie by³o wa¿nym krokiem na drodze do umiêdzyna-
rodowienia sprawy Palestyny6. Terrorystyczna aktywnoœæ czêœci ugru-
powañ tworz¹cych OWP przyczyni³a siê do wzrostu œwiadomoœci
spo³ecznoœci miêdzynarodowej w kwestii d¹¿eñ niepodleg³oœciowych
Arabów palestyñskich.
Fundamentalne znaczenie dla przysz³oœci ruchu palestyñskiego mia³o
wyst¹pienie przewodnicz¹cego OWP Jasira Arafata 13 listopada 1974
roku przed Zgromadzeniem Ogólnym ONZ. Arafat zwróci³ siê do zebra-
nych s³owami: „Wzywam was, byœcie umo¿liwili naszemu narodowi
ustanowienie niepodleg³ej w³adzy narodowej na jego w³asnej ziemi. Przy-
by³em tutaj, trzymaj¹c w jednej rêce ga³¹zkê oliwn¹, a w drugiej karabin
bojownika. Nie pozwólcie by ga³¹zka oliwnawypad³a zmojej d³oni.Wojna
wybuch³a w Palestynie i w Palestynie narodzi siê pokój”7. Apel poruszy³
audytorium, a przejawem ewolucji podejœcia spo³ecznoœci miêdzynarodo-
wej do narodu palestyñskiego sta³a siê rezolucja nr 3236 Zgromadzenia
Ogólnego ONZ z 22 listopada 1974 roku, podkreœlaj¹ca „prawo do samo-
okreœlenia bez obcej ingerencji oraz niepodleg³oœci narodowej i suweren-
noœci”, a tak¿e prawo „powrotu Palestyñczyków na swoj¹ ziemiê rodzinn¹
i do swych posiad³oœci, sk¹d zostali wyrzuceni i wykorzenieni”8. Novum
w podejœciu ONZ do sprawy palestyñskiej by³ tak¿e art. 4 rezolucji stwier-
dzaj¹cy, ¿e „naród palestyñski jest g³ówn¹ stron¹ w ustanowieniu trwa-
³ego i sprawiedliwego pokoju na BliskimWschodzie”. Konsekwencj¹ tego
zapisu by³o przyznanie OWP statusu obserwatora przy ONZ na mocy rezo-
lucji nr 3237 Zgromadzenia Ogólnego ONZ z 22 listopada 1974 roku9.
Niekorzystne dla Izraela decyzje spo³ecznoœci miêdzynarodowej
w odniesieniu do OWP, wraz z intensyfikacj¹ zabiegów przedstawicieli
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6 Decyzje szczytu rabackiego pozbawi³y króla Husajna prawa wy³¹cznego repre-
zentowania interesów palestyñskich (A. Bukowska, Palestyñczycy. Ich ¿ycie i walka,
Warszawa 1988, s. 315). Por.: A. Perlmutter, Kryzys OWP. Dylematy ruchu absoluty-
stycznego, w: Konfrontacje, red. I. Lasota, Nowy Jork 1990, s. 165.
7 Cyt. za: A. Bukowska, Palestyñczycy..., s. 318.
8 Treœæ rezolucji: H. Jamsheer, Konflikt..., s. 210–211.
9 Treœæ rezolucji: The Arab..., s. 160.
organizacji o udzia³ w konferencji genewskiej, spowodowa³y sprzeciw
izraelskich w³adz wobec wznowienia jej obrad10.
Tymczasem podró¿e Kissngera na Bliski Wschód, datowane na 9–15 paŸ-
dziernika i 5–9 listopada 1974 roku oraz 10–15 lutego i 7–23 marca 1975
roku, ograniczy³y siê do poœrednictwa amerykañskiego sekretarza stanu
w przekazywaniu Izraelczykom i Egipcjanom planów drugiego rozdziele-
nia wojsk na Synaju11. Naciski wywierane przez Amerykanów na izrael-
skie w³adze, maj¹ce doprowadziæ do uelastycznienia stanowiska premiera
Izraela Icchaka Rabina zakoñczy³y siê niepowodzeniem. Kissinger opusz-
czaj¹c Tel Awiw 23 marca 1975 roku powiedzia³, ¿e „by³ to smutny dzieñ
dla Ameryki, która w³o¿y³a tyle wiary i nadziei w swe wysi³ki, [...] [a tak-
¿e] dla Izraela, który pragnie i potrzebuje pokoju”12.
Po³owa lat siedemdziesi¹tych by³a czasem reorientacji politycznej
w Egipcie. Potrzeba po¿yczek i inwestycji zagranicznych leg³a u podstaw
„polityki otwartych drzwi” okreœlanej s³owem infitah (arab. otwieraæ siê),
a oznaczaj¹cej u³atwienia w dostêpie zagranicznych towarów i kapita³u na
rynek wewnêtrzny oraz liberalizacjê gospodarcz¹ i polityczn¹ Egiptu13.
Przes³anki zmian tkwi³y w trudnoœciach gospodarczych, spowodowanych
zajêciem przez Izrael w wyniku kampanii 1967 roku Pó³wyspu Synaj
i tamtejszych z³ó¿ ropy naftowej, bêd¹cych istotnym Ÿród³em dochodów
Egiptu14. Brak regulacji konfliktu bliskowschodniego wi¹za³ siê tak¿e
z koniecznoœci¹ inwestycji zbrojeniowych, potrzebnych na wypadek ko-
lejnej konfrontacji z ¿ydowskim pañstwem.
Straty spowodowane brakiem dostêpu do synajskich z³ó¿ ropy nafto-
wej sk³oni³y Egipcjan do udzia³u w negocjacjach, zakoñczonych 4 wrze-
œnia 1975 roku podpisaniem uk³adu z Izraelczykami15. W osi¹gniêtym
dziêki aktywnoœci Kissingera porozumieniu Izrael zobowi¹za³ siê do
przekazania Egipcjanom terenów roponoœnych na Pó³wyspie Synaj i do
opuszczenia wa¿nych strategicznie prze³êczy Gidi i Mitla, które w³¹czono
do strefy buforowej nadzorowanej przez DoraŸne Si³y Zbrojne ONZ
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10 L. Pastusiak, Prezydenci. Stany Zjednoczone od Jerzego Waszyngtona do Ro-
nalda Reagana, t. III, Warszawa 1988, s. 281. Por.: T. Bartkowski, Stagnacja w kon-
flikcie bliskowschodnim, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1975, z. 6, s. 70–71.
11 T. Bartkowski, Stagnacja..., s. 61.
12 Cyt. za: ibidem, s. 64.
13 T. £amacz, Polityka otwartych drzwi w Egipcie, „Sprawy Miêdzynarodowe”
1977, z. 7–8, s. 129.
14 Ibidem, s. 132.
15 Treœæ porozumienia: The Arab..., s. 161–166.
(United Nations Emergency Force – UNEF II)16. Strony zaakceptowa³y
tak¿e obecnoœæ amerykañskiego personelu cywilnego, obs³uguj¹cego punkty
obserwacyjno-kontrolne.
Ostatnia misja mediacyjna Kissingera na Bliskim Wschodzie zakoñ-
czy³a siê amerykañskimi zobowi¹zaniami pomocy gospodarczej i woj-
skowej dla Izraela, w roku 1976 szacowanymi na kwotê 2 miliardów
240 milionów dolarów, przy równoczesnych gwarancjach dla Egiptu
w wysokoœci 750 milionów dolarów17. Stany Zjednoczone zdecydowa³y
siê równie¿ zabezpieczyæ pokrycie izraelskiego zapotrzebowania na ropê
naftow¹ na okres piêciu lat.
Rozbudzone umow¹ egipsko-izraelsk¹ nadzieje na rozpoczêcie roz-
mów pokojowych, okaza³y siê przedwczesne.
Impas który nast¹pi³ po zawarciu porozumienia stanowi³ przedmiot
badañ waszyngtoñskiego Instytutu Brookingsa.Wprzygotowanym rapor-
cie naukowcy z Instytutu podkreœlili istnienie „moralnego, politycznego
i gospodarczego interesu Stanów Zjednoczonych w doprowadzeniu do
trwa³ego pokoju” miêdzy Arabami i Izraelczykami18. Zarazem uwa¿ano,
¿e nie nale¿y dyskredytowaæ dotychczasowych prób regulacji, choæ nie
doprowadzi³y one do prze³omu, „a wiêkszoœæ by³a wrêcz niekorzystna”
dla postêpów procesu pokojowego. Zgodnie z uwagami zawartymi w ra-
porcie finalnym nale¿a³o „d¹¿yæ do kompleksowego rozwi¹zania” spor-
nych kwestii i „rozpocz¹æ negocjacje miêdzy zainteresowanymi stronami
w ramach konferencji miêdzynarodowej lub nieoficjalnych spotkañ wie-
lostronnych”.
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16 Kompromis osi¹gniêty w kwestii wykorzystania DoraŸnych Si³ ZbrojnychONZ
nie by³ zjawiskiem precedensowym.W latach 1956–1967 roku na BliskimWschodzie
dzia³a³y UNEF I. Obok UNEF II, które funkcjonowa³y do lipca 1979 roku, w latach
siedemdziesi¹tych na Bliskim Wschodzie ONZ realizowa³a tak¿e dwie du¿e operacje
pokojowe: od czerwca 1974 roku z udzia³em Si³ Obserwacyjnych RozdzieleniaWojsk
(United Nations Disengagement Observer Force – UNDOF) na granicy syryjsko-izra-
elskiej i od marca 1978 roku przy zaanga¿owaniu Tymczasowych Si³ ONZ w Libanie
(United Nations Interim Force in Lebanon – UNIFIL) (szerzej na ten temat: R. Ostri-
hansky, Misje pokojowe ONZ – próba klasyfikacji, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1984,
z. 3, s. 91–106). Por.: M. Goulding, The evolution of United Nations peacekeeping,
„International Affairs” 1993, nr 3, s. 452–455.
17 T. Bartkowski, Kierunki zmian w konflikcie bliskowschodnim, „Sprawy Miê-
dzynarodowe” 1976, z. 1, s. 39.
18 Fragmenty raportu: Z. Brzeziñski, Wspomnienia. Cztery lata w Bia³ym Domu,
Warszawa 1990, s. 80–82.
Wskazania dotycz¹ce regulacji stosunków arabsko-izraelskich uwzglêd-
nia³y rolê USA, które „z uwagi na pewne zaufanie, jakim cieszy³y siê u obu
stron oraz na mo¿noœæ udzielenia im pomocy ekonomicznej i militarnej
by³ymocarstwem najlepiej nadaj¹cym siê dowspó³pracy na rzecz porozu-
mienia”. Poniewa¿ zak³adano, ¿e rz¹dy pañstw bliskowschodnich samo-
dzielnie nie osi¹gn¹ kompromisu „inicjatywa, impuls i zachêta” mia³y
pochodziæ z zewn¹trz. Z uwagi na rozleg³e interesy w regionie, do roli me-
diatora predestynowane by³y Stany Zjednoczone, które „poza pomoc¹
w przygotowaniu negocjacji i okresowym przedstawianiu konkretnych
propozycji, musia³y byæ gotowe do […] udzielenia pomocy i gwarancji”
oraz „wspó³dzia³ania z ZSRR, je¿eli dowiedzie on chêci odgrywania po-
zytywnej roli” w procesie regulacji.
Konkluzje badaczy z Instytutu Brookingsa przyczyni³y siê do opraco-
wania nowej strategii mediacyjnej USA w konflikcie arabsko-izraelskim
w okresie prezydentury Jamesa (Jimmy’ego) Cartera.
W niespe³na miesi¹c po objêciu urzêdu przez Cartera (ceremonia za-
przysiê¿enia odby³a siê 20 stycznia 1977 roku), na Bliskim Wschodzie
pojawi³a siê delegacja amerykañska pod przewodnictwem sekretarza sta-
nu Cyrusa Vance’a.
W wyst¹pieniu z 9 marca 1977 roku prezydent Carter wskaza³ kieru-
nek regulacji konfliktu bliskowschodniego oparty na trzech za³o¿eniach:
1) pokoju ca³kowitym i rzeczywistym, wymagaj¹cym po³o¿enia kresu
stanowi wojny, a tak¿e oznaczaj¹cym uznanie pañstwa Izrael przez
pañstwaarabskie;
2) definitywnym uregulowaniu konfliktu, uwzglêdniaj¹cym wycofanie
si³ izraelskich do granic sprzed 5 czerwca 1967 roku, z nieznaczn¹ mo-
dyfikacj¹ przebiegu granic;
3) mo¿liwoœci zawarcia porozumienia przejœciowego, w trakcie obo-
wi¹zywania którego strony zobowi¹zane by³y do pokojowej i przyjaz-
nej koegzystencji19.
Przejawem wzrostu zainteresowania sytuacj¹ ludnoœci palestyñskiej
by³a wypowiedŸ prezydenta Cartera z 17 marca 1977 roku, w której zwró-
ci³ uwagê, ¿e „problem palestyñski musi byæ rozwi¹zany. W jaki sposób?
Bardzo prosto. Czy¿ Palestyñczycy, tak samo jak wszyscy, nie maj¹ prawa
do ojczyzny?”20. Wyst¹pienie prezydenta oznacza³o odmienne od dotych-
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19 T. Bartkowski, Warunki prze³amania impasu na Bliskim Wschodzie, „Sprawy
Miêdzynarodowe” 1978, z. 1, s. 49.
20 Cyt. za: ibidem, s. 50, na podstawie: „LeNouvel Observateur” z 22marca 1977 r.
czasowego podejœcie amerykañskiej administracji do regulacji stosunków
arabsko-izraelskich, wykraczaj¹ce poza synonimiczne traktowanie „pro-
blemu palestyñskiego” i „problemu uchodŸców”. Nowe ujêcie poszerza³o
zakres interpretacyjny „problemu palestyñskiego” o prawo narodu do
w³asnej ojczyzny. Mimo ¿e s³owa Cartera mia³y wymiar wy³¹cznie sym-
boliczny, to stanowi³y dowód zmian zachodz¹cych w amerykañskiej poli-
tyce bliskowschodniej.
Tymczasem wybory do Knesetu z 17 maja 1977 roku by³y wstrz¹sem
dla izraelskiej sceny politycznej. Okreœlana mianem „rewolucji” zmiana
w uk³adzie si³ politycznych w Izraelu doprowadzi³a do w³adzy prawicowy
Likud i przegranej rz¹dz¹cej od 1948 roku lewicowej Partii Pracy21. Na
120 miejsc w izraelskim parlamencie 43 (tj. 33,4%) przypad³y zwyciê-
skiej partii Menachema Begina, któremu powierzono misjê utworzenia
rz¹du22. Nowy gabinet oparty na koalicji ugrupowañ prawicowych i reli-
gijnych stan¹³ przed koniecznoœci¹ zdefiniowania stanowiska wobec
amerykañskiej inicjatywy pokojowej na Bliskim Wschodzie. Zasadnicz¹
kwesti¹ by³o okreœlenie przysz³oœci i statusu terytoriów okupowanych
oraz perspektyw izraelskiej akcji osadniczej23.
ród³em sporów wewn¹trz ekipy rz¹dz¹cej w Izraelu by³a ewentual-
noœæ ustêpstw terytorialnych na rzecz Arabów stanowi¹cych cenê za po-
kój, której towarzyszy³ historyczno-religijny dyskurs dotycz¹cy prawa
¯ydów do Ziemi Œwiêtej.
Ostatecznie, przedstawione Amerykanom w trakcie lipcowej (19–20
lipca 1977 roku) wizyty premiera Begina w Waszyngtonie stanowisko
strony izraelskiej, w zwi¹zku z planowanymi negocjacjami, zak³ada³o:
– odbycie sesji inauguracyjnej z udzia³em Izraela, Egiptu, Jordanii i Syrii,
zmo¿liwoœci¹ udzia³u Libanu;
– utworzenie komisji mieszanych, celem wypracowania porozumienia
pokojowego;
– uroczyste podpisanie traktatu pokojowego na koñcowej sesji plenarnej24.
Przewidywano równie¿ sytuacjê, w której pañstwa arabskie bêd¹ nale-
ga³y na w³¹czenie do negocjacji przedstawicieli OWP. Poniewa¿ udzia³
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cz³onków organizacji uwa¿anej przez Izrael za terrorystyczn¹ by³ wyklu-
czony, zadaniem amerykañskiej dyplomacji mia³o byæ ustalenie sk³adów
komisji bilateralnych w poszczególnych krajach i rezygnacja z obrad ple-
narnych.
Abstrahuj¹c od propozycji proceduralnych, premier Begin przed³o¿y³
plany izraelskiego rz¹du w kwestii terytorium, uwzglêdniaj¹ce:
1) gotowoœæ do „istotnego wycofania siê” z Pó³wyspu Synaj, z wy³¹cze-
niemZatoki Akaba oraz Szarm el-Szejk;
2) mo¿liwoœæ czêœciowego wycofania siê ze Wzgórz Golan;
3) utrzymanie i w³¹czenie w granice ¿ydowskiego pañstwa Zachodniego
Brzegu Jordanu i Strefy Gazy25.
Niechêtny stosunek Izraelczyków do wszelkich cesji terytorialnych,
wraz z wykluczeniem rozmów z przedstawicielami OWP, sk³oni³y Vance’a
do podjêcia zabiegów, maj¹cych nak³oniæ izraelski rz¹d do „uelastycznie-
nia” stanowiska26. Równorzêdnym celem Amerykanów by³o wykorzysta-
nie woli dialogu ze strony prezydenta Egiptu Anwara Sadata dla rozwoju
procesu pokojowego, a zarazem umocnienia amerykañskich wp³ywów
nad Nilem.
Po szeregu rozmów amerykañsko-radzieckich, 1 paŸdziernika 1977 roku
wypracowano treœæ wspólnego oœwiadczenia Waszyngtonu i Moskwy
w sprawie regulacji stosunków arabsko-izraelskich. Stwierdzono w nim,
¿e „winny zostaæ rozwi¹zane wszystkie problemy, w tym kluczowe za-
gadnienia, jak wycofanie izraelskich wojsk z terytoriów okupowanych od
czasu konfliktu z 1967 roku, rozwi¹zanie problemu palestyñskiego wraz
z zapewnieniem praw narodowi palestyñskiemu, po³o¿enie kresu stanowi
wojny i ustanowienie normalnych pokojowych stosunków na gruncie
wzajemnego uznania zasad suwerennoœci, integralnoœci terytorialnej i po-
litycznej niezale¿noœci”27. Ponadto osi¹gniêto kompromis, wskazuj¹c
grudzieñ 1977 roku, jako najpóŸniejsz¹ datê wznowienia konferencji
w Genewie. Wbrew dotychczasowym zabiegom administracji amerykañ-
skiej zmierzaj¹cym do ograniczenia wp³ywu Moskwy na proces pokojowy,
w oœwiadczeniu znalaz³ siê zapis mówi¹cy o przewodnictwie amerykañ-
sko-radzieckim w genewskich obradach.
Negatywne stanowisko izraelskiego rz¹du wobec oœwiadczenia wy-
kluczy³o powodzenie inicjatywy pokojowej pod patronatem amerykañ-
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sko-radzieckim. Zasadniczy sprzeciw Izraelczyków budzi³a kwestia udzia³u
przedstawicieli narodu palestyñskiego, uto¿samianych przez ZSRR z re-
prezentantami OWP, w konferencji genewskiej. Obawy Begina pog³ê-
bia³a, potwierdzona przez Waszyngton i Moskwê, koniecznoœæ powrotu
do granic sprzed „wojny szeœciodniowej”. Strona izraelska krytycznie
ocenia³a tak¿e radzieckie zaanga¿owanie, gro¿¹ce wzmocnieniem arab-
skiej pozycji negocjacyjnej. Dyplomatyczne zabiegi izraelskiego ministra
spraw zagranicznych Mosze Dajana w trakcie wizyty w Waszyngtonie
doprowadzi³y do zdystansowania siê Bia³ego Domu od oœwiadczenia
z 1 paŸdziernika 1977 roku. Jednak ju¿ podczas spotkañ Dajana z prezy-
dentem Carterem, sekretarzem stanu USA Vance’em i doradc¹ do spraw
bezpieczeñstwa Zbigniewem Brzeziñskim osi¹gniêto kompromis w spra-
wach proceduralnych, zwi¹zanych z maj¹c¹ siê odbyæ konferencj¹. Pod-
stawê wypracowanego tzw. dokumentu roboczego, stanowi³ powrót do
lansowanej przez Izrael koncepcji ca³kowitego wykluczenia reprezentan-
tów OWP z udzia³u w negocjacjach pokojowych. W amerykañsko-izrael-
skim oœwiadczeniu dopuszczono jedynie udzia³ przedstawicieli narodu
palestyñskiego w ramach delegacji arabskiej. Plany zwi¹zane z organiza-
cj¹ prac w obrêbie grup roboczych, na ¿yczenie Izraelczyków, nie
uwzglêdnia³y odrêbnych rozmów z Palestyñczykami na temat przysz³oœci
Strefy Gazy i Zachodniego Brzegu Jordanu. Sugerowano jedynie mo¿li-
woœæ negocjacji czterostronnych z udzia³em Izraelczyków, Jordañczy-
ków, Egipcjan i Palestyñczyków. Ró¿nice w interpretacji treœci rezolucji
Rady Bezpieczeñstwa ONZ nr 242 i 338, pozwoli³y ¿ydowskiemu pañ-
stwu na unikniêcie warunków wstêpnych, zwi¹zanych z dowiedzeniem
gotowoœci do ustêpstw terytorialnych na rzecz Arabów.
Przygotowanie w paŸdzierniku 1977 roku dwóch ró¿ni¹cych siê od
siebie oœwiadczeñ, prowokowa³o pytanie o kierunek amerykañskiej poli-
tyki zagranicznej na Bliskim Wschodzie.
W telewizyjnym wyst¹pieniu z 16 paŸdziernika 1977 roku Vance,
mówi¹c o priorytetach amerykañskiej dyplomacji wymieni³ – obok poro-
zumienia ograniczaj¹cego zbrojenia strategiczne i za¿egnanie widma woj-
ny na po³udniu Afryki – potrzebê osi¹gniêcia porozumienia pokojowego
w konflikcie arabsko-izraelskim28.
Sprzeczne sygna³y p³yn¹ce z Bia³ego Domu os³abi³y w stolicach pañstw
arabskich wiarygodnoœæ amerykañskich intencji, a tak¿e pogorszy³y stosunki
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z Izraelem. Przyk³adem nieporozumieñ miêdzy Tel Awiwem a Waszyngto-
nemby³o amerykañskie poparcie dla rezolucji potêpiaj¹cej izraelsk¹ politykê
osadnicz¹ na terytoriach okupowanych.
Tymczasem fiasko zabiegów zmierzaj¹cych do wznowienia genew-
skich obrad wykorzysta³ prezydent Egiptu, przejmuj¹c inicjatywê i ujaw-
niaj¹c wolê podró¿y do Izraela. Bezprecedensowa wizyta egipskiego
przywódcy w Jerozolimie w dniach 19–21 listopada 1977 roku oznacza³a
definitywny kres „wahad³owej dyplomacji” Kissingera29. „Nie by³o ju¿
«ma³ych kroków» do podejmowania, pozosta³y skomplikowane proble-
my Synaju, Zachodniego Brzegu Jordanu, Wzgórz Golan, Jerozolimy
i ogólniej, sprawa pokoju i bezpieczeñstwa Izraela”30. W obliczu niepo-
wodzeñ dotychczasowych negocjacji, opartych na wypracowywaniu po-
rozumieñ w sprawach drugorzêdnych, podjêto decyzjê o zmianie formu³y
rozmów pokojowych. Izraelskie d¹¿enie do negocjowania odrêbnych
uk³adów z poszczególnymi pañstwami arabskimi uzyska³o aprobatê Ka-
iru. Doœwiadczenia trzydziestu lat trwania konfliktu dowiod³y konieczno-
œci osi¹gniêcia kompromisu w sprawach zasadniczych, jako podstawy
normalizacji stosunków izraelsko-arabskich.
Jerozolimska wizyta prezydenta Sadata, choæ jak informowano w ofi-
cjalnych komunikatach, nie przynios³a wymiernych efektów, to okaza³a
siê wstrz¹sem dla œwiata arabskiego i spotka³a siê z fal¹ krytyki w regio-
nie. Wyrazem sprzeciwu wobec egipskiej polityki by³o zerwanie przez
Syriê, Algieriê, Irak, Libiê, Ludowo-Demokratyczn¹ Republikê Jemenu
(Jemen Po³udniowy) i OWP oficjalnych stosunków z Egiptem oraz utwo-
rzenie Frontu Oporu i Stanowczoœci31. W wymiarze symbolicznym, po-
dró¿ arabskiego prezydenta do ¿ydowskiego pañstwa by³a prze³amaniem
istniej¹cego na BliskimWschodzie tabu. Spotkanie na najwy¿szym szcze-
blu mia³o charakter bezprecedensowy i by³o dowodem rzeczywistej woli
dialogu ze strony Egipcjan. Wbrew stanowisku pozosta³ych pañstw arab-
skich, prezydent Egiptu kontynuowa³ inicjatywê pojednawcz¹, proponuj¹c
zorganizowanie spotkania w Kairze, z udzia³em Sekretarza Generalnego
ONZ Kurta Waldheima, przedstawicieli wielkich mocarstw oraz Jordañ-
czyków, Syryjczyków, Palestyñczyków i Izraelczyków.
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Bojkot kairskiego spotkania ze strony ZSRR i pañstw arabskich po-
g³êbi³ przeœwiadczenie Izraelczyków i Egipcjan o potrzebie rozmów dwu-
stronnych. Na trwaj¹cym w dniach 25–26 grudnia 1977 roku w Ismailiji
drugim spotkaniu egipsko-izraelskim na najwy¿szym szczeblu podjêto
decyzje proceduralne, zak³adaj¹ce powo³anie dwóch komisji: politycznej
i wojskowej32. Pracuj¹ce w styczniu 1978 roku pod kierownictwem mini-
strów spraw zagranicznych i ministrów obrony zespo³y negocjatorów
i ekspertów, doprowadzi³y do zdefiniowania rozbie¿noœci. Egipskie ocze-
kiwania ca³kowitego wycofania oddzia³ów Cahal z Pó³wyspu Synaj, koli-
dowa³y z izraelsk¹ wol¹ utrzymania niektórych osiedli ¿ydowskich wraz
z prawem do ich obrony. W opublikowanym 16 stycznia 1978 roku wy-
wiadzie dla tygodnika „Newsweek” premier Begin stwierdzi³, ¿e ¯ydzi
mieli „pe³ne i bezwarunkowe” prawo do „nabywania ziemi i osiedlania siê
w Judei, Samarii (tzn. na Zachodnim Brzegu Jordanu) i Gazie” oraz do
utrzymania i obrony izraelskich enklaw na Synaju33.
W pocz¹tkach 1978 roku powœci¹gliwoœæ prezydenta Cartera wobec
udzia³u w negocjacjach egipsko-izraelskich na najwy¿szym szczeblu
ust¹pi³a miejsca intensywnym rozmowom z Sadatem i Beginem34.
W przeciwieñstwie do prezydenta Egiptu, izraelski premier nie wzbudzi³
sympatii Cartera. Osobiste zaanga¿owanie amerykañskiego prezydenta,
w okolicznoœciach braku realnej perspektywy regulacji konfliktu bli-
skowschodniego, nios³o ryzyko politycznej klêski. Szczególny niepokój
dyplomatów amerykañskich budzi³o konsekwentne stanowisko izrael-
skiego premiera, sprzeciwiaj¹cego siê wszelkim cesjom terytorialnym
i kontynuuj¹cego akcjê osadnicz¹ na terytoriach okupowanych. Brak woli
dialogu ze strony Izraelczyków by³ Ÿród³em rozgoryczenia prezydenta
Egiptu, który w trakcie lutowych negocjacji na terenie StanówZjednoczo-
nych zagrozi³ zerwaniem rozmów35. Postêpowanie izraelskiego rz¹du de-
precjonowa³o sens jerozolimskiej wizyty Sadata i nara¿a³o egipskiego
przywódcê na ataki ze strony œwiata arabskiego.
Przede wszystkim brak pozytywnych efektów zagra¿a³ politycznej
przysz³oœci Sadata, który w obliczu klêski separatystycznych negocjacji
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z Izraelem, móg³ staæ siê animatorem rozwi¹zania si³owego. Pytanie
o przysz³oœæ stosunków egipsko-izraelskich zyska³o na znaczeniu wraz
z przewidywanym up³ywem terminu wa¿noœci uk³adu o rozdzieleniu
wojsk na Synaju, który mimo ¿e nie zosta³ uwzglêdniony w umowie, obo-
wi¹zywaæ mia³ do paŸdziernika 1978 roku36.
Obawiaj¹c siê konsekwencji upadku inicjatywy Sadata, Amerykanie
wyst¹pili z propozycj¹ negocjacji z udzia³em Izraelczyków i Egipcjan.
Na zaproszenie prezydenta USACartera, 5 wrzeœnia 1978 roku w Camp
David w stanie Maryland zagoœci³y trzy zespo³y negocjatorów. Wœród
gospodarzy rolê mediatorów pe³nili prezydent Carter, sekretarz stanu
Vance, wiceprezydent Mondale i doradca do spraw bezpieczeñstwa
Brzeziñski.
Wybór letniej rezydencji amerykañskich prezydentów nie by³ decyzj¹
przypadkow¹. Zasadniczym atutem lokalizacji rozmów na terenie Stanów
Zjednoczonych by³a „skuteczniejsza kontrola nad organizacj¹ informa-
cji”37.
Zasadnicze cele przyœwiecaj¹ce obradom sprowadza³y siê w przypad-
ku Egipcjan do odzyskania Pó³wyspu Synaj i zacieœnienia wspó³pracy
ze Stanami Zjednoczonymi. Kluczow¹ przes³ank¹ izraelskiego udzia³u
w rozmowach by³o pragnienie zawarcia separatystycznego uk³adu z Egip-
tem, potwierdzaj¹cego podmiotowoœæ prawno-miêdzynarodow¹ ¿ydow-
skiego pañstwa, przy równoczesnym odroczeniu problemu terytoriów
okupowanych. W obawie przed naciskami, izraelski premier zapropono-
wa³ Egipcjanom dialog bez udzia³u Amerykanów. Kategoryczny sprzeciw
prezydenta Sadata wobec prób ograniczenia roli amerykañskich poœredni-
ków wykluczy³ powodzenie planów Begina.
Uczestnicz¹cy w naradach i opracowuj¹cy dokumenty mediatorzy
œwiadomi byli konsekwencji niepowodzenia negocjacji w Camp David.
Ewentualna pora¿ka zaszkodzi³aby Carterowi i Sadatowi, a zarazem nie
wp³ynê³aby na sytuacjê polityczn¹ prawicowego premiera Begina. Zer-
wanie rozmów pozwoli³oby Izraelowi na odroczenie formalnego uregulo-
wania statusu terytoriów okupowanych i odsuniêcie niepopularnych
decyzji w sprawie likwidacji osiedli ¿ydowskich.
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Po mozolnych negocjacjach, 17 wrzeœnia 1978 roku odby³a siê w Bia-
³ymDomu ceremonia podpisania dokumentów zawieraj¹cych ogólne wy-
tyczne ustanowienia pokoju na Bliskim Wschodzie oraz fundamenty
egipsko-izraelskiego traktatu pokojowego38.
Porozumienie z Camp David zatytu³owane „Ramy dla Pokoju na
Bliskim Wschodzie” by³o kompromisem w kwestii podstawy prawnej
przysz³ego arabsko-izraelskiego uk³adu pokojowego39. Kluczow¹ rolê
przyznano zapisom rezolucji Rady Bezpieczeñstwa ONZ nr 242 oraz 338,
utrzymanym w duchu Karty ONZ, odwo³uj¹cej siê do respektowania su-
werennoœci i integralnoœci terytorialnej oraz politycznej niezale¿noœci
stron konfliktu. Przywo³ywano równie¿ art. 33 Karty ONZ, wzywaj¹cy do
pokojowego regulowania sporów i konfliktów miêdzynarodowych, jako
preferowanej alternatywy dla groŸby lub u¿ycia si³y. W preambule zwró-
cono uwagê na koniecznoœæ istnienia bezpiecznych i uznanych granic,
bêd¹cych motorem pojednania na Bliskim Wschodzie. Wizja regulacji
kwestii Zachodniego Brzegu Jordanu oraz Strefy Gazy przewidywa³a
udzia³ w negocjacjach reprezentantów Egiptu, Jordanii i Izraela oraz
przedstawicieli ludnoœci palestyñskiej.
Przysz³e rozmowy pokojowe zaplanowano w trzech etapach. Zada-
niem kluczowym pierwszej fazy rozmów by³o osi¹gniêcie porozumienia
przejœciowego przy wspó³udziale strony egipskiej, jordañskiej i izrael-
skiej, obejmuj¹cego wycofanie izraelskich wojsk okupacyjnych oraz wy-
bór palestyñskich w³adz samorz¹dowych. Czas wycofania izraelskich
oddzia³ów i administracji cywilnej uzale¿niono od przeprowadzenia
wolnychwyborów, jakowarunku koniecznego dla przekazania pe³ni auto-
nomii mieszkañcom Strefy Gazy i Zachodniego Brzegu Jordanu. Równo-
czeœnie uzasadniono charakter przejœciowy porozumienia, wyznaczaj¹c
nieprzekraczalny okres piêciu lat jego obowi¹zywania.
Wdrugim etapie przedstawiciele Egiptu, Jordanii i Izraelamieli ustaliæ
procedury utworzenia w³adz samorz¹dowych, zakres ich kompetencji
oraz odpowiedzialnoœci. Dopuszczono równie¿ mo¿liwoœæ udzia³u w roz-
mowach Palestyñczyków. Na stra¿y bezpieczeñstwa i porz¹dku publiczne-
go planowano postawiæ oddzia³y lokalnej policji rekrutuj¹ce siê z ludnoœci
miejscowej i ustanowiæ mieszane izraelsko-jordañskie patrole wojskowe
w rejonach przygranicznych. Po³o¿ono równie¿ nacisk na koniecznoœæ
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sta³ej ³¹cznoœci lokalnej policji z oddelegowanymi oficerami izraelskimi,
egipskimi i jordañskimi.
Powstanie w³adz samorz¹dowych mia³o byæ równoznaczne z rozpo-
czêciem piêcioletniego okresu przejœciowego, w trakcie którego nale¿a³o
uregulowaæ status terytoriów palestyñskich oraz doprowadziæ do zawar-
cia izraelsko-jordañskiego uk³adu pokojowego. W celu osi¹gniêcia kom-
promisu w sprawie przysz³oœci Zachodniego Brzegu Jordanu i Strefy
Gazy, w negocjacjach zorganizowanych nie póŸniej ni¿ po up³ywie trzech
lat od zainicjowania okresu przejœciowego, winni partycypowaæ przedsta-
wiciele wszystkich czterech stron w ramach specjalnej komisji. Analogicz-
nie, w pracach nad traktatem pokojowym mieli uczestniczyæ wys³annicy
jordañscy i izraelscy, przy wspó³udziale delegatów z Zachodniego Brzegu
Jordanu i Strefy Gazy. Konkluzje prac powi¹zanych ze sob¹ komisji, osa-
dzone na gruncie rezolucji Rady Bezpieczeñstwa ONZ nr 242, nie mog³y
dyskryminowaæ praw narodu palestyñskiego.
Poniewa¿ umiejêtnie odk³adano regulacjê problemu uchodŸców pale-
styñskich, jedyny zapis odnosz¹cy siê do tej sprawy zawiera³ lakoniczn¹
deklaracjê egipsko-izraelskiej wspó³pracy w celu szybkiego, trwa³ego
i sprawiedliwego rozwi¹zania. Podobnie potraktowano problem statusu
Jerozolimy, w odniesieniu do której nie istnia³y ¿adne punkty zbie¿ne
w planach obu stron40.
Istotê dokumentów zaakceptowanych w Camp David stanowi³y uzgod-
nienia egipsko-izraelskie, które mia³y stworzyæ kanon dla regulacji sto-
sunków arabsko-izraelskich. W trakcie trzech miesiêcy od daty podpisania
„Ram dla Pokoju na Bliskim Wschodzie”, strony zobowi¹za³y siê do za-
warcia uk³adu pokojowego, koñcz¹cego stan wojny miêdzy oboma pañ-
stwami i prowadz¹cego do nawi¹zania stosunków dyplomatycznych.
Zgodnie z treœci¹ porozumieñ, przedstawiciele Egiptu i Izraela, zapowie-
dzieli podjêcie wysi³ków zmierzaj¹cych do pe³nego uznania i zniesienia
bojkotu ekonomicznego.
Nied³ugo po uzgodnieniach w Camp David, za które Anwar Sadat
i Menachem Begin 10 grudnia 1978 roku uhonorowani zostali Pokojow¹
Nagrod¹ Nobla, stosunki egipsko-izraelskie ponownie znalaz³y siê w im-
pasie. Wbrew deklaracjom animatorów pojednania, nie uda³o siê do
17 grudnia 1978 roku podpisaæ uk³adu pokojowego. Obawiaj¹cy siê za-
przepaszczenia dotychczasowych wysi³ków mediacyjnych prezydent USA
podj¹³ decyzjê o udaniu siê w marcu 1979 roku na Bliski Wschód.
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W trakcie rozmów Carter zagwarantowa³ ¿ydowskiemu pañstwu
ci¹g³oœæ dostaw ropy naftowej, wymóg³ na Izraelczykach zgodê na priory-
tetowe potraktowanie problemu Strefy Gazy oraz otrzyma³ obietnicê Egip-
cjan w sprawie wymiany ambasadorów w ci¹gu dziewiêciu miesiêcy od
daty zawarcia porozumienia pokojowego41. Aprobata prezydenta Sadata
dla efektów amerykañskiego poœrednictwa, oznacza³a likwidacjê prze-
szkód uniemo¿liwiaj¹cych zawarcie uk³adu pokojowego.
Na mocy egipsko-izraelskiego traktatu pokojowego podpisanego
26 marca 1979 roku w Waszyngtonie, oba pañstwa zakoñczy³y trwaj¹cy
od 1948 roku stan wojny i znormalizowa³y stosunki, a Izrael zobowi¹za³
siê do wycofania z Pó³wyspu Synaj42. Uzgodniono, ¿e sta³¹ granic¹ bêdzie
granica biegn¹ca miêdzy Egiptem a by³ymmandatowym terytorium Pale-
styny. W obawie przed ewentualnymi incydentami w rejonach przygra-
nicznych zaakceptowano koncepcjê stref zdemilitaryzowanych. Ponadto
zdecydowano siê na udzia³ si³ i obserwatorów ONZ.
Uk³ad pokojowy zawiera³ tak¿e gwarancje swobody ¿eglugi przez
Kana³ Sueski, oparte na Konwencji Konstantynopolitañskiej z 1888 roku,
koñcz¹c tym samym dyskryminacyjn¹ praktykê Egiptu w stosunku do
statków przywo¿¹cych i wywo¿¹cych towary z izraelskich portów.W spra-
wie Zatoki Akaba i Cieœniny Tirañskiej strony porozumienia zobowi¹za³y
siê uznaæ je za miêdzynarodowe szlaki wodne, otwarte dla wszystkich za-
interesowanych pañstw, na których obowi¹zuje niezagro¿ona wolnoœæ ¿e-
glugi i przelotów.
Zawarcie przez Egipt pokoju z Izraelem spowodowa³o jego izolacjê
w œwiecie arabskim. Decyzj¹ pozosta³ych pañstw skupionych w LPA
Egipt zosta³ zawieszony w prawach cz³onkowskich, a siedzibê organizacji
przeniesiono z Kairu do Tunisu. Zalecono równie¿ zerwanie stosunków
dyplomatycznych z Egiptem oraz wykluczenie go z wszystkich organiza-
cji arabskich. Pañstwa skupione we Froncie Oporu i Stanowczoœci doma-
ga³y siê uznania USA za wroga Arabów i uderzenia w amerykañskie
interesy w regionie Bliskiego Wschodu43.
Trudnoœci ujawnione w trakcie wprowadzania postanowieñ waszyng-
toñskich nie umniejsza³y znaczenia dialogu egipsko-izraelskiego, w które-
go konsekwencji 26 stycznia 1980 roku nast¹pi³a normalizacja stosunków
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dwustronnych, a 18 lutego 1980 rokumia³omiejsce symboliczne otwarcie
ambasady izraelskiej w Kairze44.
Amerykañski model pokoju na Bliskim Wschodzie, ewoluuj¹cy od
kissingerowskich „ma³ych kroków” do separatystycznych porozumieñ
wCampDavid s³u¿yæmia³ regulacji konfliktu arabsko-izraelskiego i umac-
nianiu wp³ywówWaszyngtonu. Zgodnie z wyst¹pieniem prezydenta USA
z 23 stycznia 1980 roku, (bêd¹cym fundamentem „doktryny Cartera”),
„ka¿da próba podjêta przez jak¹kolwiek si³ê zewnêtrzn¹ w celu zapewnienia
sobie kontroli nad rejonem Zatoki Perskiej mia³a byæ traktowana, jak atak
na ¿ywotne interesy Stanów Zjednoczonych”, a tym samym „zostaæ odpar-
ta wszelkimi niezbêdnymi œrodkami, ³¹cznie z u¿yciem si³y zbrojnej”45.
Tymczasem rezygnacja z tradycji naseryzmu nie przyda³a sympatii
prezydenturze Sadata w stosunkach wewnêtrznych. Sprzeciw naserystów
i Stowarzyszenia Braci Muzu³manów wobec pojednania z Izraelem, do-
prowadzi³ do tragicznegow skutkach zamachu na egipskiego prezydenta.
Œmieræ Sadata 6 paŸdziernika 1981 roku by³a ciosem dla zwolenników
procesu pokojowego. Kontynuacja separatystycznej polityki w stosunku
do Izraela uzale¿niona zosta³a od woli nowego politycznego kierownic-
twa Egiptu.
Summary
An American model of peace in the Middle East, which evolved from Kissinger’s
‘little steps’ to the separatist agreements of Camp David, was to serve the purpose of
regulating the Arab-Israeli conflict and strengthening Washington’s influence. In the
address delivered on January 23, 1980 (that provided the foundation for the so called
‘J. Carter doctrine’) the US President said that every “attempt by any outside force to
gain control of the Persian Gulf region will be regarded as an assault on the vital inter-
ests of the United States of America” and thus it “will be repelled by any means neces-
sary, including military force”. The abandonment of the Nasserian tradition did not
help A. Sadat to win supporters in internal matters. The protest of Nasserists and the
Association of Muslim Brothers against the reconciliation with Israel resulted in
a tragic attack against the Egyptian president. A. Sadat’s death on October 6, 1981 was
a blow for the advocates of the peace process.Whether to continue the separatist policy
towards Israel or not was up to the will of the new political authorities in Egypt.
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